SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 460/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela PolPovnicky klub — Javorovy Vrch,
Brodzany 241, ICO 42 014 841, zastapen¢ho advokiatom JUDr. Martinom Landlom,
Razusova 47/4825, Lucenec, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Co 16/2022
z 11. aprila 2022 a postupu, ktory mu predchéadzal, takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronicky 25. jula 2022,
doplnenou pisomnym podanim dorucenym 28. jula 2022, domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vseobecného stidu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako zalobca zalobou doméha
ulozenia povinnosti Zalovanému strpiet’ vykon prava polovnictva podl'a zmluvy ¢. 8471/2018/LSR
(d’alej len ,,zmluva®). Zaroven sa spolu s navrhom domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by std do rozhodnutia vo veci samej ulozil zalovanému totoznu povinnost’ strpiet’ vykon
prava pol'ovnictva. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 17 C 76/2021 z 8. novembra 2021
(d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie®) nariadil neodkladné opatrenie v nasledujicom zneni:
. Zalovany je povinny strpiet vykon prava polovnictva zalobcu podla podmienok zmluvy
¢ 8471/2018/SLR o love zveri... s vynimkou aplikdcie ¢l. IV. ods. 2 zmluvy... Zalovany je povinny
odovzdat' Zalobcovi vsetky povolenia na lov zveri v polovnom reviri DOBROLIN a §titky na



oznacenie odlovenej zveri. Vo zvySku ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta. “ Okresny sud na zdklade tvrdeni staZovatel'a mal za osvedCené, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu, podla ktorej stazovatel’ mal pocas doby platnosti zmluvy zaplatit’ za odstrel zveri cenu
21 977 eur za sezénu. Podla ¢l. IV ods. 2 zmluvy v pripade, ze ocenenim aktualneho odstrelu
platného pre dany rok bude zistené, ze cena za predmet zmluvy je vyssia ako cena 21 977 eur,
stazovatel’ sa zaviazal uhradit’ tento rozdiel. Stazovatel’ faktaru zalovaného za doplatenie rozdielu
v sume 14 280 eur za sezonu 2019/2020 nezaplatil vcas, preto ho zalovany vyzval na thradu tejto
pohladavky a nasledne pre nezaplatenie pohl'adavky dal pisomnt vypoved zmluvy. Stazovatel
spornu faktiru neuhradil, pretoze ju povazoval za neopravnene vystavenu, z coho vyvodzoval aj
neplatnost vypovede a domdahal sa ulozenia povinnosti zalovanému strpiet’ vykon prava
pol'ovnictva. Okresny sud po preskiumani navrhu dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami su
dané naliehavé a nevyhnutné dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré oddévodnil tym,
ze existuje riziko bezprostredne hroziacej ujmy spojenej s neistym postavenim stazovatela
pri vykone prava polovnictva podl'a zmluvy, ked’Ze zaplatil za odstrel v sezone 2021/2022 pausalnu
odmenu v sume 21 977 eur, ktord mu po vypovedi zmluvy zo strany zalovaného vratena nebola.
K danosti prava stazovatela sud prvej inStancie uviedol, Ze je problematicky vyklad vyrazu
uvedeného v €l. IV ods. 2 zmluvy ,,ocenenie aktudlneho odstrelu®. Vychadzajiuc z uvedeného, sud
prvej inStancie povazoval predmetny ¢lanok zmluvy, vychadzajic z tvrdeni stazovatela, za nie
dostato¢ne jasny, zrozumitelny a urcity, a preto neplatny. Z ddvodu neplatnosti ¢l. IV ods. 2
zmluvy mal za osvedéené, ze nedoslo k naplneniu dovodov na vypoved zmluvy, preto ju povazoval
za neplatny pravny ukon. V nadvéznosti na to sud prvej inStancie mal za osvedené, ze stazovatel
ma pravo aj nad’alej vykonavat’ pravo polovnictva podl'a zmluvy, preto navrhu st'azovatela v Casti
o povinnosti strpiet’ vykon prava polovnictva stazovatel'a podl'a zmluvy vyhovel a vo zvySnej Casti
navrh zamietol, ked’ze ho povazoval za nadbyto¢ny a konzumovany prave vyrokom o povinnosti
strpiet’ vykon prav polovnictva podl'a zmluvy.

3. Zalovany proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie, v ktorom namietal, Ze std dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj namietal, Ze zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené. Konkrétne namietal, Ze neznalost’ ur¢it¢tho pojmu, ktory je znamy len zmluvnym
stranam, pripadne inym, ktori problematike rozumeji, nemoze sposobovat neplatnost’ pravneho
ukonu. V nadvdznosti na toto tvrdenie uviedol svoju argumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze plan chovu
a odstrelu sa moze v priebehu roka menit’, preto je mozné odstrel ocenovat’ az po skonceni sezony,
pricom cena za odstrel je dana kazdorocne podl'a cennika poplatkového lovu. Tieto skutocnosti boli
strandm sporu zname pred uzavretim zmluvy, boli akceptované bez pripomienok. K tvrdeniu, Ze
stazovatel' sa dostal do rizika bezprostredne hroziacej ujmy spojenej s jeho neistym pravnym
postavenim, uviedol, Ze si za vzniknutu situdciu moéze sam, a to nesplnenim svojej povinnosti
zo zmluvy, preto pokial’ sid dospeje k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy bez naroku na vratenie
pomernej Casti zaplatenej ceny za odstrel je neplatné, stazovatel’ si moze vratenie uhradenej ceny
narokovat’ v samostatnom konani, preto nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné.

4. Krajsky std o odvolani Zalovaného rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,



ze prvoinStan¢ny sud dospel k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci, ked poukazal na to, ze
stazovatel’ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha obsahovo toho istého ako
zalobou vo veci samej, s ¢im sa sud prvej inStancie nevysporiadal v kontexte upravy § 330 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) (bod 11 odévodnenia napadnutého uznesenia).
Za nespravny povazoval aj postup sidu prvej inStancie pri formulovani znenia nariadeného
neodkladného opatrenia odkazom na zmluvu a jej dodatky, ktora vyustila do jeho nevykonatelnosti
(bod 12 oddvodnenia napadnutého uznesenia). Dalej poukazal na podstatu sporu, pricom vyklad
sporného ustanovenia zmluvy sidom prvej inStancie so zaverom sudu o jeho neplatnosti povazoval
za predCasny a pravne nespravny, kedze predmetné ustanovenie zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu vykladal na zéklade argumentov len jednej strany, priCom povaha veci nebranila
tomu, aby poskytol priestor Zalovanému vyjadrit sa k tdajnej neplatnosti dotknutého clanku
zmluvy, v ¢om videl nedostatok v postupe sudu prvej inStancie. V tomto smere podporne uviedol,
ze zalovany ma uzavretych viacero takychto zmlav, v 15-tich pripadoch bol dofakturovany rozdiel
ceny podla tohto ¢lanku zmluvy a 14 subjektov rozdiel akceptovalo a uhradilo. Taktiez poukazal
na to, ze sud prvej inStancie sa mal v prvom rade zaoberat’ tym, ¢i bol osved¢eny narok st'azovatel’a,
a z ktorého dovodu je dany podla § 325 ods. 1 CSP, ¢o zahfnia aj posudenie toho, ¢i vobec a aka
ujma stazovatelovi nenariadenim neodkladného opatrenia bezprostredne hrozi (bod 13
odovodnenia napadnutého uznesenia).

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ tistavnll staznost’ a napadnutému
uzneseniu vytyka arbitrarnost’ rozhodnutia, ktoru vidi v tom, Ze krajsky std zrusil uznesenie sudu
prvej inStancie z dovodu, ktory zalovany neuplatnil. Argumentuje aj tym, ze krajsky sud
nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, ked neuviedol, preco nie je mozné, aby bol sicast'ou
vyroku rozhodnutia aj pravny ukon — zmluva, a zaroven pri rozhodovani aplikoval ustanovenia
zakona o polovnictve, ktoré neboli aplikované v ramci konania pred sidom prvej instancie, tzv.
prekvapivost rozhodnutia. Vychddzajuc =z vlastnej argumentéacie, stazovatel dospieva
k presvedCeniu, ze krajsky sud sam vyhladal ,novy*“ odvolaci dévod, ¢im mal zasiahnut
do rovnosti zbrani a porusit’ pravo na spravodlivy proces.

6. Na zaklade takto vymedzenej argumentacie stazovatel ziada, aby ustavny std vyslovil poruSenie
jeho oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského stdu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Tiez ziada nahradit’ trovy konania.

IL.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Ustavny std uz niekolkokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskiimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o0 zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad
moze zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych stidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi  spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09). NavySe, navth na nariadenie
neodkladného opatrenia mozno podat’ aj opakovane, pokial’ dojde k zmene pomerov.



8. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava pripuasta, ze vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked’
ucinnost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnt a neodnatel'ni zaruku povazuje
nezavislost' a nestrannost’ sudu. Pripusta vSak, ze iné procesné zaruky sa mézu uplatnit’ iba
v rozsahu, ktory je zlucitelny s povahou a ucelom neodkladného opatrenia. Preto je potrebné
preukéazat’, Ze vzhl'adom na tcel konania o neodkladnom opatreni v danom pripade nie je mozné
uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doSlo k neprimeranému
naruSeniu ciel’a, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10.
2009, § 86).

9. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim tistavnej staznosti povaZuje za potrebné
poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrdrny a je nalezite odovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat' (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

10. Podla judikatury ustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdy
argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby
spravodlivé stiidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania
aaby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr.
I1. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06, Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

11. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu podl'a ndzoru tstavného stidu zodpoveda
poZiadavkam riadneho oddvodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré ma len docasny
charakter, je vnutorne konzistentné a zrozumitelné, priCom sa zaobera pre posudenie veci
relevantnymi skuto¢nostami. Navyse, ide o kasacné rozhodnutie, teda také, ktorym sa konanie
vtejto Casti nekon¢i a sid bude o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opétovne
rozhodovat’.

12. Krajsky sud, vychadzajuc z tvrdeni oboch stran sporu, ako aj rozhodnych okolnosti veci,
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze sad prvej inStancie sa
nedostatocne zameral na postdenie otdzok, ktorych posudenie nebolo podstatné pre ucely
vyrieSenia otazky, ¢i su splnené zakonné predpoklady na nariadenie pozadovaného neodkladného
nariadenia, a, naopak, nedostato¢ne posudil predpoklady podstatné pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, najméd sa vSak nepreskimatelne vysporiadal s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorého petit bol identicky s ndvrhom vo veci same;.



13. V zmysle vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ktory pojednava o strpeni vykonu prava
polovnictva podla zmluvy, je na mieste otazka, ako je potrebné tento vyrok vylozit, kedze
predmetom zmluvy (¢l. IIT zmluvy) je len ,,poskytnutie odstrelu tam Specifikovanej zvery. Pokial’
krajsky std identifikoval tito nejednoznacnost’ s poukazom na to, ako definuje zdkon ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pojem
vykon polovnictva, v uvedenom nemozno vidiet prekvapivost, ked’Zze ide o interpretaciu
samotného vyroku rozhodnutia a tam pouZitej terminologie na zéklade zdkona, ktord je zrejma
a znama obom stranam sporu.

14. Zaver krajského sidu o tom, Ze vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie je vzhladom
na nejednoznacnost’ pouzitych pojmov a odkazy na text zmluvy nevykonatel'ny, sa javi ako ustavne
udrzatelny.

15. Zalovany vo svojom odvolani spochybnil zisadny zaver sudu prvej instancie, ktory mal
za osvedCent naliehavu potrebu Upravy pomerov medzi stranami, ktora odovodnil danost'ou rizika
bezprostredne hroziacej ujmy spojenej s neistym pravnym postavenim st’azovatel'a pri vykone prava
polovnictva podla zmluvy, pretoze stazovatel zaplatil za odstrel v sezéne 2021/2022. Zalovany
vtomto smere v odvolani argumentoval tym, Ze stazovatel' svojim pri¢inenim (nesplnenim
zmluvnej povinnosti, pozn.) sa dostal do pravnej neistoty, priCom jeho prava ostavajii zachované
amodze si ich uplatnit’ samostatnym navrhom na vratenie pomernej Casti zaplatenej ceny, ¢im
spochybnil zaver sidu prvej instancie o potrebe bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
sporu.

16. Ustavny sad zaver krajského stdu, Ze stid prvej in$tancie sa nedostatoéne zameral na posudenie
otazky, ¢i je potrebné bezodkladne upravit’ pomery a ¢i stazovatel’ osved¢il hrozbu takej ujmy,
ktorej predidenie si vyZaduje zasiahnut do pravneho postavenia zalovaného, povazuje za Gstavne
konformny, reflektujuci zisteny skutkovy stav veci. Zaroven tento nosny zaver krajského sudu
mozno podl'a ndzoru ustavného sudu sam osebe povazovat za dostacujici pre posudenie ustavne]
udrzatel'nosti samotného vyroku napadnutého uznesenia krajského sidu a dovodnosti staznosti ako
takej.

17. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze krajsky sud zruSil uznesenie sudu prvej inStancie z dovodov,
ktoré zalovanym uplatnené neboli, uvedeny ndzor podl'a tistavného sudu neobstoji, pretoze dovody
a vyhrady, ktoré uviedol Zalovany vo svojom odvolani, jednak smerovali k nedostato¢ne zistenému
a osvedéenému skutkovému stavu, z ktor¢ho std prvej inStancie vychadzal, a rovnako
spochybnovali splnenie predpokladov na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

18. Ustavny sud preto po preskimani obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
konstatuje, Ze stazovatel ani v staznosti adresovane] ustavnému sudu neosvedcCil, Ze existovala
neodkladna potreba upravit pomery stran konania neodkladnym opatrenim a Ze ju dostatocne
a presved¢ivo zdovodnil v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v kontexte vyhrad
a nedostatkov vytykanych krajskym stidom v napadnutom uzneseni.



19. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ako aj s poukazom na nélezit¢ oddvodnenie napadnutého
uznesenia, ustavny sud konstatuje, ze ho nemozno povazovat za arbitrarne ani zjavne
neoddévodnené. Ustavny sud tak konstatuje, Ze nezistil exces alebo relevantnii stvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu na jednej strane a namietanym porusenim oznacenych prav
procesnej povahy podl'a ustavy a dohovoru na strane druhej, ktord by po pripadnom prijati staznosti
stazovatel'a na d’alSie konanie umoznovala tstavnému sudu dospiet’ k zaveru o ich porusSeni. Preto
staznost’ stazovatela v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Ustavny sid nad ramec uvedeného, konstatuje, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze stazovatel’ v petite
svojej ustavnej staznosti ziadal zruSit' aj nadvdzujuce rozhodnutia na napadnuté rozhodnutie
krajského sadu. Ustavny sud v saéinnosti so sidom prvej instancie zistil, Ze po vydani napadnutého
uznesenia eSte pred dorucenim Ustavnej staznosti sud prvej inStancie opdtovne rozhodol o ndvrhu
stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢. k. 17 C 76/2021-125 z 10. maja
2022 tak, Ze ho zamietol. Takisto rozhodol aj o navrhu staZzovatel'a na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu z 10. mdja 2022, tak Ze ho uznesenim zo 16. augusta 2022
zamietol.

21. V dosledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz
ustavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



